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Utylitaryzm w klasycznej ekonomii politycznej

Fukasz Gotota

Uniwersytet Warszawski

Utylitaryzm miat duzy wplyw na scementowanie zatozen mysli ekonomicznej —
szczegolnie w ksztattowaniu jej aksjomatycznej podstawy: wyobrazenia natury
czlowieka — wolnego politycznie i ekonomicznie, racjonalnego i egoistycznego
indywidualisty. Produktu europejskie;j filozofii i historii: o$§wiecenia, pozytywizmu,
utylitaryzmu, Francuskiej Rewolucji czy brytyjskiego empiryzmu i liberalizmu.
Przyjecie koncepcji homo oeconomicus stato si¢ punktem wyjscia do refleksji
nad ekonomia dla szkoty klasycznej, neoklasycznej i po dzien dzisiejszy ksztal-
tuje rozumienie zjawisk ekonomicznych. Klasyczni tworcy utylitaryzmu: Jeremy
Bentham, John Stuart Mill i Francis Edgeworth byli uznanymi ekonomistami.
Wspomniane zatozenia, typowe dla cywilizacji Zachodu, legty u podstaw formo-
wania postulatow ekonomii politycznej. Zakres ingerencji zatozen utylitaryzmu
w ksztaltowanie ekonomii jako nauki nadat kierunek jej rozwojowi, stanowigc
jednoczesnie instrument metodologiczno-pojeciowy objasniajacy nature i mecha-
nik¢ zjawisk ekonomicznych. Doktryna utylitarna wniosta do ekonomii pojgcie
szczg$cia, w nauce tej definiowanego jako uzyteczno$¢ — przyczynku rewolucji
marginalistycznej; uznawana jest za zrodto ekonomii dobrobytu i teorii podziatu;
bezposrednio ksztaltowata koncepcje panstwa i prawa w ekonomii, rozwingta
teori¢ handlu migdzynarodowego, a jej konsekwencjalizm daje dziataniom ekono-
micznym bezposrednie odniesienie do zasad moralnosci. Wszystko to sprawia, ze
utylitaryzm jest bardzo przydatnym instrumentem rozumienia i thumaczenia zjawisk
ekonomicznych, szczegolnie w obszarze kulturowym, ktory ja zrodzit i w ktérym
si¢ rozwingta. Pozwala na pehiejsze odczytanie rzeczywisto$ci migdzynarodowe;j
w obszarze handlu, finansow czy przeplywow czynnikoéw produkc;ji.

Stowa kluczowe: utylitaryzm, J.S. Mill, uzyteczno$¢, szkota klasyczna, ekonomia
polityczna.

Celem artykutu jest proba zbadania wptywu, jaki utylitaryzm, jako doktryna mo-
ralna, wywart na uksztaltowanie si¢ postulatow ekonomii klasycznej. Zabieg metodo-
logiczny polegajacy na zastosowaniu utylitaryzmu jako narzedzia badawczego, w nie-
$miatym zamys$le autora, ma stworzy¢ warunki dla lepszego poznania i zrozumienia
niektorych obszarow dawnej i wspotczesnej ekonomii politycznej. To z kolei pozwoli
na uzyskanie petniejszego obrazu migdzynarodowych mechanizméw gospodarczych
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Miegdzynarodowych, Uniwersytet Warszawski.
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Wspotczesne postrzeganie 1 rozumienie ekonomii — szczeg6lnie w panstwach
Zachodu —jest mocno zakorzenione w tradycjach klasycznych ekonomii, ugruntowane
europejskimi wizjami liberalnego spoteczenstwa z dominujgcg rolg indywidualizmu
i pelnej niezaleznosci jednostki. Niezaleznosc¢ ta obejmuje nie tylko wiadze, ale réwniez
spoleczenstwo, zarowno w wymiarze politycznym, jak i ekonomicznym. Brytyjska
doktryna utylitaryzmu scementowata zatozenia klasyczne ekonomii z osiggni¢ciami
spoleczno-politycznymi XIX w., tworzac obraz czlowieka wolnego — indywidualisty,
homo oeconomicus, egoisty, ktorego jedynym celem jest powickszanie szczgsScia,
a wigc osiagnigcie indywidualnej korzysci.

Wyobrazenie o cztowieku — racjonalnym egoiscie nabrato charakteru aksjomatu.
Na nim opiera si¢ cata ekonomia neoklasyczna oraz nawigzujaca do niej doktryna
neoliberalizmu uprzedmiotowiona w dokumencie Washington Consensus. Jest to wizja
charakterystyczna dla Zachodu, wiec, o ile utylitaryzm bedzie przydatnym instrumentem
objasniania zjawisk ekonomicznym w obszarze cywilizacji zachodniej, o tyle trudnie;j
bedzie z niego skorzysta¢ w kulturach o odmiennych wartosciach (dobro wspolne,
hierarchiczno$¢, kolektywizm®).

Jak zauwaza stynny austriacki ekonomista Joseph Schumpeter (1883—1950), John
Stuart Mill (1806-1873)? wraz z ojcem — Jamesem Millem? i Jeremym Benthamem
(1748-1832)* stali si¢ patronami i sprawcami osobliwego sojuszu migdzy ekonomig
a utylitaryzmem, co zostato zaakceptowane i bylo kontynuowane przez nastgpcow
i afirmantow mysli, takich jak William S. Jevons® (1835-1882) czy Francis Edgerworth
(1845-1926)°. Schumpeter uwaza, ze to wlasnie aplikacja utylitaryzmu do ekonomii
zdecydowata o roli, jaka on odegrat w historii ekonomii — wicksza nawet niz w dzie-
dzinie filozofii’. Richard A. Posner (ur. 1939), wyktadowca na University of Chicago,
zasadnie postawil nawet pytanie, czy utylitaryzm jest tym samym co ekonomia®.

' Ze wzgledu na roznice warto$ci trudne do zrozumienia bedzie dla Europejczyka czy Amerykanina fakt
dobrowolnego oddawania przez obywateli Korei Potudniowej prywatnych zasobow ztota w celu ratowania
narodowej waluty. Fakt ten mial miejsce w czasie kryzysu finansowego w 1997 r. Zob. Koreans give up their
gold to help their country, http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/analysis/47496.stm (data dostgpu: 19.03.2017).

2 John Stuart Mill — syn Jamesa Milla, filozof, ekonomista, historyk, polityk, autor najbardziej spojnej
i rozwinigtej doktryny utylitarnej. Zob. J.S. Mill, Utilitarianism, w: Essays on Ethics, Religion and Society,
University of Toronto, Toronto 1969.

3 James Mill - filozof, historyk, pracownik British East India Company, przyjaciel Benthama i propa-
gator jego prac.

4 Jeremy Bentham — filozof, ekonomista, politolog, w swoich pracach czesto odwotywat si¢ do uty-
litaryzmu, zainspirowat J.S. Milla. Zob. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa,
thum. B. Nawroczynski, PWN, Krakow 1958.

5 William Stanley Jevons — angielski ekonomista, metodolog i logik, czotowa posta¢ szkoty neokla-
sycznej, tworca subiektywistycznej teorii warto$ci.

¢ Edgerworth wraz z Marshallem zaprezentowali niektére teorie Milla za pomoca technik matema-
tycznych i wykresow.

7 Por. J.A. Schumpeter, History of Economic Analysis, Oxford University Press, Oxford 1954, s. 408-409.

8 R.A. Posner, Utilitarianism, economics, and legal theory, ,,The Journal of Legal Studies” 1979, nr 1,
s. 103.
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Geneza i istota doktryny utylitarnej

Zrodet doktryny utylitarnej poszukiwaé nalezy w spusciznie filozoficznej Grecji. Za
jej tworce uznaje si¢ Protagorasa z Abdery. Filozofa — sofiste, ktory swoim filozoficznym
zaklgciem ,,czlowiek jest miarg wszechrzeczy” ustanowit nowy metafizyczny porza-
dek. Lad, ktoéry wyznaczyt miejsce dla cztowieka i nauki. Zdefiniowat relacje¢ nie tylko
miedzy samymi ludzmi, ale réwniez miedzy nimi a otaczajacym $wiatem i Absolutami.
Oderwanie wzroku od niebios i skierowanie go na ziemi¢ i cztowieka, szczegdlnie
w starozytnej Grecji, bylo nie tyle nowa doktryng filozoficzna, co nowym sposobem
mys$lenia i rozumowania. Nie tworzylo jedynie kolejnego, zyznego, filozoficznego
poletka dysput i rozwazan megdrcoéw. Stanowito udang probe nadania nowego znacze-
nia istnieniu cztowieka, postrzeganiu przez niego swiata czy formulowaniu wartosci.

Wiadystaw Tatarkiewicz nazywa wrecz sofistow utylitarystami®. PrzeSwiadczenie
0 niemozno$ci poznania natury bogdw, sensualizm, subiektywizm, praktycyzm, kon-
wencjonalizm, zainteresowanie cztowiekiem (a nie kosmosem) okreslity filozoficzna
przestrzen, ktora okazata si¢ miejscem narodzin utylitaryzmu. To przestrzen, ktora
wypelnia cztowiek i to, co jest przez niego wytworzone.

Jej granice zostaty rowniez dookres§lone przez antycznych hedonistow: Arystypa
z Cyrenaikami i Epikura ze swoimi uczniami. Utylitaryzm klasyczny przybrat wrgcz
ewolucyjna, zaawansowang forme tradycji sofistycznej i hedonizmu antycznego.
Poddany prawom rozwoju nauki i filozofii stat si¢ dojrzata, dos¢ spojna doktryna,
ktora roscita sobie prawo do bycia ,,wszechzasada” — algorytmem, dzigki ktéremu
uzyskamy odpowiedzi na najwazniejsze pytania: co jest stuszne, czym jest dobro, jak
postepowaé, czym jest szczescie, jak je powiekszac i do niego dazyc.

Utylitaryzm, z racji zaproponowanej przez Protagorasa formuty, uciekat od onto-
logii i zwigzanych z nim dociekan. To rzeczywiste umilowanie do eksperymentowania
i dos§wiadczania. Nauka zostaje sprowadzona przez sofistow do stuzebnej roli wzgledem
praktyki i pozytku. Dzigki szkole angielskiej w jego nature zostaly wpisane postulaty
empirystow. Skrajny relatywizm okazat si¢ wigc wlasciwy réwniez dla propozycji
poznawczych.

Kazdy cztowiek postrzega §wiat na swdj sposob. Kazdy ma prawo do okreslania
tego, co prawdziwe lub fatszywe. W opozycji do platonskich uniwersalizmow i so-
kratejskiej powszechnos$ci znaczenia cnoty, prawd i warto$ci moze by¢ tak duzo, jak
duzo jest ludzkich umystow. Wobec braku ogoélnych kryteriow epistemologicznych
1 warto$ciowania miarg dla kazdego bedzie pojecie uzytecznosci. Czym jest sama
uzyteczno$¢? Dla wigkszosci filozoféw bedzie nim szczescie. John Lock (1632—1704)
rozwijal poglad, ze najwyzszym celem moralnym jednostki i spoteczenstwa jest
uzyskiwanie korzysci, pozytkow!?. Duza role odegral rowniez nauczyciel Adama

 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1983, s. 85.
10 W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007,
s. 117.
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Smitha — Francis Hutcheson (1694-1746)!! i to on jest autorem frazy ,,najwicksze
szczeScie dla najwickszej liczby ludzi”'?. Twierdzil, Ze moralna warto$¢ czynu nie
jest taka sama we wszystkich okolicznosciach. Niejednokrotnie jedna czynnos¢ wy-
daje si¢ bardziej pozadana niz inna, czasami dochodzi do konfliktu wyboru. W takich
przypadkach nalezy kierowac si¢ moralng jako$cia czynu. Hutcheson rozumiat przez
to maksymalizacj¢ najwickszego szczescia dla najwigkszej liczby ludzi. ,,Zasadg
najwigkszego szczescia” utylitaryzm zostal okrzyknigty przez Benthama. Formule te
tworczo przysposobili James Mill i John Stuart Mill.

Utylitaryzm jest doktryng etyczna, wedtug ktorej czyn jest shuszny (moralny), jesli
prowadzi do powigkszania uzytecznosci (szczescia), pojmowanego w kategoriach
przyjemnosci (lub braku cierpienia). Celem dziatania cztowieka powinno by¢ pomna-
zanie szczg$cia, zarowno dla siebie samego, jak i dla ogdtu (winno to by¢ tozsame).
W przypadku konfliktu korzy$¢ powszechna jest nadrzgdna.

O warto$ci moralnej czynu stanowia okolicznosci, ktore determinujg uzyskanie
dodatkowej uzytecznosci. To samo postepowanie nie zawsze bedzie zatem moralne.
Podstawa wyboru dziatania jest utylitarna kalkulacja. Jest to doktryna wywodzaca si¢
z tradycji hedonistycznej i sofistycznej, czerpigca szeroko z brytyjskiej szkoty filozofii:
empirycznego radykalizmu, liberalizmu i indywidualizmu. Jedynym kryterium oceny
moralnej jest skutek dziatania cztowieka.

Utylitaryzm — wedlug intencji Milla — jest uniwersalng zasada naczelna.

Kwestionujac kazdg teorig, ktora ustanawia jakies$ rzekome kryterium sprawiedli-
wosci nieopartej na uzytecznosci, uwazam sprawiedliwo$¢ na niej opartg za najwaz-
niejsza, najswietsza i najbardziej wigzacg cze$¢ catej moralnosci's.

Bazuje ona na dwoch podstawowych zatozeniach:

— zasada powigkszania wlasnego szcze$cia — oparta na hedonizmie i psychologicz-
nym egoizmie, ma charakter pozytywnys;

— zasada najwigkszego szcze$cia najwickszej liczby ludzi (ang. the greatest happiness
of the greatest number) — oparta na etyce, interesie ogotu, ma charakter normatywny.
Utylitaryzm stat si¢ inspiracja dla filozofow réwniez za oceanem, szczegdlnie dla

Charlesa Peirce’a (1839-1914) i Williama Jamesa (1842-1910)!4. Opierajgc sie na

1 Francis Hutcheson — urodzony w Irlandii filozof uznawany za jednego z gtéwnych tworcow szkoc-
kiego o$wiecenia. Jego filozofia wywarta przemozny wptyw na uksztaltowanie si¢ pogladow Davida
Hume’a i Adama Smitha. Smith objat katedr¢ po Hutchesonie na Uniwersytecie w Glasgow.

12" F. Hutcheson, An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, wersja e-book PDF
dostegpna na stronach The Online Library of Liberty, http://www. libertyfund.org, s. 91.

13 1.S. Mill, Utilitarianism, op. cit., s. 255.

14 Wedtug Peirce’a podstawg pragmatyzmu jest zatozenie, ze pojecie kazdego przedmiotu wyczerpuje
si¢ bez reszty w znajomosci ogotu skutkow, jakie zen wynikaja: rzeczywista tre$¢ naszych mysli konstytuuja
i okreslajg ich praktyczne konsekwencje. Peirce — pomimo ze byt autorem wigkszosci teorii pragmatyzmu —
nigdy nie zdobyt stawy takiej jak James. O ile ten drugi byt wciaz rozchwytywany przez wigkszos¢ uczelni
na catym $wiecie (przez ostatnie 20 lat nie zdazyt napisa¢ zadnej ksigzki), o tyle Peirce nie mogt znalez¢é
nawet jednego chetnego wydawcy dla swoich 12-tomowych ,,Zasad filozofii”.
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dorobku ,,starego $wiata”, adaptujac go do potrzeb i surowych warunkow zachodnie;j
hemisfery, zaproponowali oni amerykanski pomyst na rzeczywisto$¢ — pragmatyzm.
Filozofia bazujaca na pojeciach skutku i pozytku nadata filozoficzny i teoretyczny ton
historii rozwoju USA. Nazwana zostata wrecz filozofig kupcow!'>.

Amerykanie nie byli poetami, artystami i filozofami, lecz praktykami. Nie fantazja
ich uskrzydlata, lecz common sense uczynit ich zdolnymi do jak najbardziej udanego
stawiania czola realiom zycia. Cechuje ich przerazajaca trzezwos$¢. To ona pozwolita
wyprowadzi¢ Ameryke na czoto §wiata handlowego i przemystowego. W USA dawno
juz zaniedbano badania podstawowe i po§wigcono si¢ energicznie zastosowaniom wy-
nikéw badan technicznych. Amerykanie ustawicznie parli do przodu, eksperymentujac
zgodnie z hastami: learning by doing, try and error. Nakazy praktyki obowigzuja niemal
we wszystkich dziedzinach zycia'®. Pode$cie utylitarno-pragmatyczne jest uznawane
za dominujgce w amerykanskiej mysli'”.

Wplyw utylitaryzmu na ekonomie¢ klasyczna

Utylitaryzm jest zatem pojgciem, ktory pozwala ttumaczy¢ i rozumie¢ zjawiska
ekonomiczne. Aplikacja doktryny do mysli nad ekonomia wywarla szczegdlny wptyw
w czterech obszarach: uksztattowata wyobrazenie o naturze czlowieka, zrewolucjo-
nizowata teori¢ wartosci, dookreslita rol¢ i zadania panstwa klasycznej ekonomii
politycznej oraz rozwingta teori¢ handlu miedzynarodowego.

Ekonomia polityczna, pod wpltywem utylitaryzmu, nabrala bardziej eklektycznej
tre$ci. Na jej uksztaltowanie wplyw mialy: etyka i utylitaryzm Benthama; ekonomia
klasykow; intelektualny dorobek liberalizmu, empiryzmu, pozytywizmu i O§wiecenia;
filozoficzne prace Jamesa Milla, a nawet naukowy ,,flirt” z mysla socjalistyczna. Nie bez
znaczenia byly studia nad historia $wiata i Anglii. W propozycji Johna S. Milla zauwazalna
jest rowniez spoteczna wrazliwos¢, powstata — o ile wierzy¢ samemu autorowi — jako
efekt znajomosci z pania Harriet Taylor (1807—1858)!8. Eklektyzm utylitaryzmu Milla,
jak pisat Karol Marks, i pewne sprzeczno$ci wynikaty z tego, ze ekonomig¢ polityczng
budowat na dogmatach starej ekonomii, ale podatny byt na nowoczesne nurty'’.

15" Autorem tych stow byl Bertrand Russel. Przy tej okazji mozna przytoczy¢ rowniez stowa Napoleona,
ktory poznajac filozofie i mentalno$é Anglikow, nazwat ich ,,narodem sklepikarzy”. Co ciekawe, okreslenie
to w powszechnym odczuciu nie jest obrazliwe.

16 Por. P. Bender, Ameryka — Nowy Rzym, historia dwéch réwnoleglych imperiéw, ttum. A. Krzeminska,
A. Krzeminski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2004, s. 166-167.

17" R.A. Posner, op. cit., s. 107.

18 Harriet Taylor — znana bojowniczka o prawa o kobiet, zona J.S. Milla, o ktorej on sam pisal: ,,Cho¢
cate lata uptynety od mego poznania si¢ z pania Taylor, zanim stosunki nasze staty si¢ zazyle, to jednak bar-
dzo rychto nabratem przekonania, ze jest ona najbardziej godna podziwu ze wszystkich 0sob, jakie znatem
kiedykolwiek™. J.S. Mill, Autobiografia, tum. M. Szerer, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Wiedza”, Warszawa
1946, s. 168.

19" Marks ekonomie polityczng Milla, juz we wstepie do swego Kapitatu, nazywat ,,plytkim synkretyzmem”.
K. Marks, Capital — A Critique of Political Economy, C.H. Kerr & Co., Chicago 1909, s. 19.
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Ciekawg propozycj¢ zastosowania logiki utylitarnej do objasnienia zjawisk eko-
nomicznych przedstawit juz francuski ekonomista Jean Babtiste Say (1767-1832)%.
Uznal on, Ze to uzytecznos$¢ (ang. utility) jest zrédlem bogactwa (a nie praca, ztoto,
produkcja rolna czy towar).

Tak wigc, nie wytwarzanie rzeczy, ale uzyteczno$é jest tym, co nazywam produkcja
bogactwa [...]. Produkcja nie jest wytwarzaniem rzeczy, ale uzytecznosci. Produkt nie
moze by¢ warto$ciowany na podstawie swojej dlugosci, objetosci ani wagi, ale uzytecz-
nosci, jakg w sobie zawiera?®!.

To uzytecznos$¢ jest przedmiotem wymiany, a nie towar. Teza ta, sprzeciwiajaca
si¢ twierdzeniom Adama Smitha, gtosi, ze rowniez handlowcy, nauczyciele, prawnicy
czy lekarze, mimo ze nie produkujg towardéw, przyczyniajg si¢ do wzrostu bogactwa
narodu. Samg uzyteczno$¢ Say definiuje jako ,,zdolnos$¢ to zaspakajania potrzeb
ludzkich?2, Jest to jedna z pierwszych propozycji subiektywnej teorii warto$ci i jest
wyrazem zmiany w pojmowaniu zjawisk ekonomicznych. Stata ona w wyraznej opo-
zycji do Smitha, ktory warto$¢ liczyt w obiektywnych kosztach czynnikéw produke;i,
czy Davida Ricarda, ktory warto$¢ wyrazal w policzalnych naktadach pracy.

Ze wszystkich wielkich utylitarystow to John S. Mill stworzyt najbardziej spojna
i kompletng teori¢ ekonomii politycznej i to ona bedzie podstawa analizy zasad
ekonomii utylitarnej. Punktem wyjscia do rozwazan nad naturg i zakresem funkcji
panstwa jest §wiatopoglad leseferystow. To wyobrazenie panstwa minimalistycznego
i ,,defensywnego”, w ktérym jedyng jego funkcjg jest obowigzek zagwarantowania
przymusem pewnosci wlasnosci i zabezpieczenia przed przemoca, czyli ochrony oso6b
i wlasnosci. Do podstawowych zadan pafistwa Mill zalicza takze zbieranie podatkow?
i zabezpieczanie struktury, ktorg mozna by okresli¢ jako porzadek normatywny?4.

Tak zdefiniowane warunki to idealne srodowisko dla ,,racjonalnego egoisty”.
Piszac o takiej postaci, Mill myslal: ,,0 osobie zdrowej na umysle i [w] wieku, w kto-
rym ludzie sa prawnie zdolni do prowadzenia swych spraw, nalezy przypuszczac,
ze jest on dostatecznym straznikiem swych pienieznych intereséw”?3. Nie ma wige

20 Jean Baptiste Say — czotowy francuski ekonomista utozsamiany ze szkota klasyczna. Jego glownym
dzietem byt Traktat o ekonomii politycznej (fr. Traite d’economie politique, 1803). Byt tworca stynnego
prawa rynkow opartego na twierdzeniu, ze podaz towaru sama wytwarza sobie popyt. Jego stanowisko byto
zrodtem powszechnego przekonania, ze zjawisko nadprodukeji nie moze w gospodarce wystapi¢ w dtugim
okresie czasu. Twierdzenie to zostato wtasciwie obalone dopiero przez doswiadczenia Wielkiego Kryzysu
XX w. i dzieta Johna M. Keynesa.

21 1.S. Say, A4 Treatise on Political Economy of the Production, Distribution, and Consumption of Wealth,
Lippincott, Grambo, Philadelphia 1850, s. 62—63.

22 Tbidem, s. 62.

23 Mill uznawal, ze najwigksza wada systemow podatkowych nie sa wysokie obciazenia, ale ich nie-
spojnos¢ i pozostawienie zbyt duzej uznaniowos$ci aparatu skarbowego lub tez jego niekompetencji.

24 Zob. J.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej z niektdrymi zastosowaniami do ekonomii spotecznej,
t. 2, Petersburg 1856, s. 684—695.

2 Ibidem, s. 758.
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usprawiedliwienia dla panstwa w przedmiocie jego aktywnos$ci dotyczacych spraw
swoich obywateli. Mill zauwaza, ze:

we wszystkich najbardziej rozwinigtych spoleczenstwach duza wigkszos$¢ rzeczy jest
gorzej wykonywana, gdy w gre wchodzi interwencja rzadu, niz gdyby wykonywaly je
jednostki [...]. Ludzie rozumieja wlasne sprawy i wlasne interesy lepiej i troszcza si¢
o nie bardziej niz rzad [...]. Wszystkie ulatwienia, jakie ma rzad, dostgp do informacji,
wszystkie posiadane przezen $rodki wynagradzania i stad rozporzadzenia najlepszymi
znajdujacymi si¢ na rynku talentami, nie rownowazg jednej wielkiej niekorzysci: mniej-
szego zainteresowania wynikiem?°,

Filozof nazywa cztowieka ,,istotg praktyczng”?’. Dziatanie prywatne i dobrowolne
wpisuja si¢ w utylitarng, praktyczna maksyme ekonomiczna.

Whiosek ten obrazowo ilustruje utylitarne spojrzenia na gospodarke ekonomicz-
nego indywidualizmu, w ktorej dominujacg role odgrywaja dwa atrybuty: swoboda
przedsigbiorczosci i ukierunkowanie na wynik dziatania. Produktywnie taczy w sobie
potrzeby rynku (ekonomia) oraz zasady doktryny moralnej (etyka).

Niewzruszony fundament utylitarnej koncepcji ekonomii zostat zbudowany na
podstawie dorobku liberalizmu i leseferyzmu. Tym samym spetnia ona postulaty
dwoch korelujacych ze sobg potrzeb: praktycznej (dla gospodarki) i ,,dydaktyczne;”
(dla spoteczenstwa). Wolno$¢ gospodarcza — zdaniem Milla — jest pochodng wolnos$ci
politycznej i swobody wymiany mysli?®. Teorie liberalizmu wydajg sie wigc jej natu-
ralnym sprzymierzefncem. Dlatego w interesie rzadu lezy zagwarantowanie utrzymania
szerokich granic wolno$ci jednostki. Nie bez przyczyny Mill pisze o wolnosci jako
kategorii ekonomicznej, a ponad wiek pdzniej Amartya Sen za opracowanie Wolnos¢
Jjak cel i narzedzie rozwoju otrzyma Nagrode Nobla®.

Co wigcej, Mill jest pewny, ze praktyka etatystyczna ,,psuje” spoleczenstwo, gdyz
pozbawia je mozliwosci dbania o wlasne interesy. Tymczasem ,,roztrzasanie i zarza-
dzanie zbiorowych interesow jest wielka szkota ducha publicznego i wielkim zrodtem
tego rozumienia spraw publicznych, ktdre jest zawsze uwazane za wyrdzniajaca ceche
spoteczenstwa krajow wolnych™°, Obecno$¢ panstwa marnuje witalne gospodarczo
cechy spoteczenstwa takie jak inteligencja, przedsigbiorczos¢ i ruchliwosé.

Utylitaryzm nie jest jednak przeciwny aktywnej obecnosci panstwa w gospodarce
z powodow czysto aksjologicznych. Empiria dostarczyla jednoznacznych dowodow,
ze nie dziata ono tak sprawnie jak jednostki, co stanowi regule generalng. Z drugie;j

26 Ibidem, s. 787-788.

27 Ibidem, s. 789.

28 Mill przyczyne upadku kolonialnych mocarstw: Portugalii i Hiszpanii, upatrywat w Swictej Inkwizycji
i,,umystowej niewoli”.

2 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, thum. J. Lozinski, Zysk i Spolka, Poznan 2002.

30 1.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej z niektdrymi zastosowaniami do ekonomii spolecznej, t. 2,
Petersburg 1859, s. 791.
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strony ta sama empiria, do§wiadczenie nawet wspotczesnych Millowi mechanizmow
rynkowych pokazato, ze obecno$¢ panstwa, w Scisle okreslonej formie, jest jednak
konieczna.

Glowng zasada ekonomii utylitarnej jest zatem swoboda dzialalno$ci jednostek
przy jak najmniejszym udziale panstwa, o czym pisze Mill:

niezaleznie od wszystkich wzgledéw na wolnos$¢ konstytucyjna, najistotniejsze interesy
ludzkos$ci wymagaja stanowczo, by wszystkie doswiadczenia gospodarcze, podejmowane
dobrowolnie, korzystaly z pelnej swobody?'.

Indywidualnos$¢ cztlowieka powinna si¢ rozwija¢ bez kontroli, ani ze strony innej
jednostki, ani ze strony calego spoteczenstwa®’. Rownie waznym principium doktryny
(ekonomicznej) jest zorientowanie dziatania na jego skutek.

Utylitaryzm w wymiarze ekonomicznym nie odstepuje rowniez od swojego credo
»hajwiekszego szczgsécia dla jak najwigkszej liczby ludzi”. Maksymalizacja przyjem-
nosci lub zadowolenia mogta by¢ skorelowana, zarowno w wymiarze praktycznym,
jak iteoretycznym, ze zjawiskiem maksymalizacji (masowosci) produkcji dobr, ktora
byla osiggni¢ciem industrializmu. Wynikato z tego, ze trzeba bada¢ taczny wpltyw
wszelkiego ekonomicznego i politycznego dziatania na produkcje™.

Jego ogolne poglady na tematy gospodarcze zawieraja w sobie bardzo duzg dawke
klasycznego liberalizmu. W wypowiedziach na temat praktycznych dziatan spotecz-
nych stanowisko Milla ulega ewidentnemu przeobrazeniu. Raz za razem wynajduje
kolejne wyjatki od zasady nieingerencji. Na postulat leseferystow, ze panstwo powinno
pehié jedynie shuzbe ,,strd6za nocnego”, Mill odpowiada: ,,Dlaczego ludzie majg by¢
chronieni przez [...] zbiorows sile przeciw gwattowi i oszustwu, a nie przeciw innemu
zhu, z wyjatkiem gdy korzys$¢ tego jest bardziej oczywista?”34,

Skad ta, wydawac by si¢ moglo, nickonsekwencja? Jak uwazat Marks, by¢ moze
wynikato to z proby pogodzenia ekonomii politycznej kapitatu z zagdaniami proleta-
riatu. Mill w swoich staraniach probowat zmniejszy¢ rozbieznosci w podziale dochodu
narodowego oraz dazy¢ do taczenia wlasnos$ci z pracg, co jest dla niego idealng forma
dziatalnosci gospodarczej*>.

Rzad powinien interweniowac wtedy, gdy jego interwencja ,,mogtaby by¢ uzy-
teczna™®. Celem ekonomisty jest odnalezienie wlasciwej granicy dopuszczalnosci
interwencji. Wedtug Milla panstwo nie moze interweniowa¢ w przestrzeni, ktora

31 Ibidem, s. 775.

32 Ibidem, s. 781.

3 Por. J.K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie — krytyka historyczna, przet. W. i S. Raczkowscy,
Warszawa 2011 s. 118.

34 Ibidem, s. 553.
J. Gorski, Z historii mysli ekonomicznej: studia i materiaty, Wydawnictwo Lodzkie, £6dz 1986,

36 J.S. Mill, Zasady..., op. cit., t. 2, s. 778.
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,»Wiaze si¢ z zyciem wewngetrznym i zewnetrznym tylko danej jednostki, a nie wptywa
na interesy innych oséb lub wptywa na nie tylko moralnym wptywem przyktadu™?’.

Gdzie zatem obecno$¢ panstwa jest dopuszczalna? Oprdcz interesu jednostki Mill
wyrdznia jeszcze takie kategorie jak interes lokalny lub interes narodowy3®. Odwotujac
si¢ do tych wartosci, zdecydowanie dopuszcza interwencje rzagdu. Wyrdznia ich dwa
rodzaje: autorytatywng (Srodkami sg zakazy i nakazy zagwarantowane sankcjg) oraz
nieautorytatywng (Srodkami sg rady i przekazywane wiadomos$ci oraz subsydiarne
rozwigzania wzgledem inicjatyw obywateli).

Mill bardzo szeroko pojmuje wspierajace dziatania rzadu, o ktorych pisze:

moze istnie¢ urzad pocztowy bez kar za przewoz listow innym sposobem. Moze istnie¢
korpus rzadowych inzynieréw, podczas gdy zawod cywilnego inzyniera moze staé
otworem dla kazdego. Moga istnie¢ publiczne szpitale bez ograniczen dla prywatnej
praktyki lekarskiej czy chirurgicznej®.

Warunkiem zaangazowania panstwa w tego typu przedsigwzigcia jest zapewnienie
petnej swobody jednostkom oraz niedopuszczenie do powstawania monopoli instytucji
publicznych. Swoja utylitarng, ekonomiczng zasade Mill sprowadza do prawa, ktorego
dyspozycja brzmi: ,,lais ser-faire winno by¢ ogo6lng praktyka: kazde odejscie od niego,
o ile nie jest wymagane przez jakie$ wielkie dobro, jest ztem™*°. Nie mozna odmawiaé¢
rzadowi prawa do interwencji, ,,gdy przemawia za nig silnie argument dobra ogdlnego”
lub w przypadku ,,rozleglego uzasadnienia powszechna korzy$cig™!.

To usprawiedliwienie aktywnos$ci panstwa (ang. interference) wynikaé row-
niez moglo z refleksji, do ktérych doprowadzity go socjalistyczne zainteresowania.
Dostrzegat on sprzeczno$¢ miedzy wtascicielami srodkéw produkeji (zwlaszcza lan-
dlordami) a resztg spoteczenstwa. Jego potgpienie wiascicieli ziemskich byto zjadliwe,
aw konsekwencji stat si¢ nawet zwolennikiem opodatkowania catych przyrostow rent*2,

Zasada, jaka przyjat Mill jako punkt wyjscia, glosi, ze cztowiek (konsument)
jest zawsze najlepszym sedzig we wlasnej sprawie. Reguta ta zawiera jednak diuga,
niezamknietg liste odstepstw. Jedno z nich dotyczy produktow, ktorych ,,uzytecznosé
polega gtéwnie na podnoszeniu ludzkiej natury”. W mysli Johna Stuarta ,,niekultu-
ralni nie mogg by¢ kompetentnymi sedziami w sprawach kultury”*. Juz wcze$niej
zauwazal, ze ,,cywilizacja we wszystkich swych aspektach jest walkg ze zwierzecymi

37 Ibidem, s. 781.

38 Por. ibidem, s. 831.

3 Ibidem, s. 780.

40 Ibidem, s. 795-796.

41 Zob. ibidem, s. 551-560.

42 H. Landreth, D. Colander, Historia mysli ekonomicznej, ttum. A. Szeworski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 180.

4 1.S. Mill, Zasady..., op. cit., t. 1, s. 797.
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instynktami”*. Wiekszo$¢ ludzi, z wielu powodow, nie zawsze bedzie w stanie stangc
do tej walki. Jest to przestrzen, za ktoérg odpowiedzialno$¢ wzig¢ powinno panstwo.
Filozof uwaza, ze:

rzad majacy dobra wolg i dostatecznie cywilizowany, moze sadzi¢ bez zarozumiatosci,
ze posiada albo powinien posiada¢ stopien kultury wyzszy od przeci¢tnego poziomu
spoteczenstwa przezen rzadzonego i ze dlatego jest zdolny da¢ lepsze wyksztatcenie
i wychowanie ludnosci, niz wigksza jej cz¢$¢ zadataby samorzutnie®’.

Stad nauczanie powinno by¢ domeng panstwa. Co wigcej, panstwo ma obowia-
zek wymusza¢ na rodzicach, aby ci zapewnili wczesng edukacje swoim dzieciom.
»W sprawie wyksztatcenia interwencja rzadu jest usprawiedliwiona, poniewaz nie jest
to sprawa, w ktorej interes i sad konsumenta daja dostateczng gwarancje odpowiedniej
jakosci dobra™s,

Poza tym, stwierdza, jednostka nie zawsze jest zdolna do wydania prawidlowego
osadu, ze wzgledu na swoje umystowe utomnosci. Przyktadem sg matoletni lub osoby,
ktore, ze wzgledow psychicznych, nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych. Dlatego
osoby takie winny by¢ poddane ochronie panstwa. ,,Wolno§¢ uméw w przypadku
dzieci jest tylko innym wyrazeniem dla wolnosci przymusu™’. Stagd widzi potrzebe
regulacji prawnej, ktora sankcjonowataby odpowiednie warunki pracy jednostek
pokrzywdzonych.

Kolejnym odstepstwem z dhugiej listy jest przypadek umow dtugookresowych,
ktorych wszystkich skutkoéw nie zawsze mozna przewidzieé¢. Panstwo — jego zdaniem —
powinno chroni¢ w takich wypadkach stron¢ pokrzywdzona. Konieczno$¢ ingeren-
cji w $wigtg zasade swobody uméw to powazna deklaracja prawno-ekonomiczna.
Inwazyjna forma ,,opieki” nad pokrzywdzonymi, w ustach klasyka ekonomii, brzmi
niemalze jak wyznanie heretyka. We wspotczesnych systemach prawa ochrona praw
podmiotowych w takich wypadkach opiera si¢ na klauzuli rebus sic stantibus.

Kolejnym, niezwykle ciekawym, wyjatkiem od zasady nieinterwencji sa zagadnie-
nia zwigzane z konieczno$cig istnienia monopolu w pewnych segmentach gospodarki.
Sa to galezie, gdzie istnienie wolnej konkurencji jest niemozliwe. Mill wspomina
o zarzadzie drogami, koleja i kanatami*®. Panstwo jest podmiotem, ktéry powinno
stanowi¢ je$li nie zarzad, to przynajmniej sprawny nadzor®®. Aktywna rola admini-

4 Ibidem, s. 583.

4 J.S. Mill, Zasady..., op. cit., t. 2, s. 798.

46 Tbidem, s. 802.

47 Ibidem, s. 805.

48 Z czasow bliskich Millowi dobrym przyktadem moze by¢ budowa w Warszawie w 1776 r. w okolicach
ul. Bednarskiej mostu (pontonowego) na Wisle. Monopol na pobieranie optat wywalczyt sobie niestawnej
pamigci Adam Poninski. W czasach wspotczesnych przyktadem mogtaby by¢ budowa metra. Tu jednak
mamy do czynienia ze stusznym monopolem kontrolowanym przez panstwo. Trudno przypuszczaé, aby
przedsigwzigcie takie moglo by¢ realizowane w warunkach wolnej konkurencji.

4 1.S. Mill, Zasady..., op. cit., t. 2, s. 812.
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stracji wynikala rowniez z obawy przed tworzeniem si¢ sytuacji oligopolistycznych
1 monopolistycznych. Z punktu widzenia interesu spotecznego najistotniejsze wydaje
si¢ zapobiezenie deformacji rynkow, ktore dla spoteczenstwa majg znaczenie kluczowe
(tj. tych, w ktoérych niekorzystne zmiany najmocniej uderzaja w spoleczenstwo). Stad
produkcji podstawowych ustug powinno nada¢ si¢ forme przedsigbiorstw publicznych
lub komunalnych*°.

Zjawiska gospodarcze, ktorych obawial si¢ Mill, przybraly na sile pod koniec
XIX w. Pojawiajace si¢ kryzysy i znieksztalcenia rynkéw nie mogly znalez¢ wythu-
maczenia w ramach teorii ekonomii klasycznej’!. Z perspektywy strukturalnej punkt
ciezko$ci wzajemne;j relacji migdzy panstwem a gospodarka zaczal przesuwacé sie od
neutralnosci panstwa w sferze gospodarczej w kierunku wzrastajacego, wielostronnego
wplywania przez panstwo na gospodarke’?. Uwagi Milla, jako jedne z pierwszych,
wpisuja si¢ w stuszng krytyke wielu mechanizmow rozwigzania dualistycznego (pan-
stwo osobno, gospodarka osobno). Powstate w ten sposéb problemy wyeliminowano
dopiero poprzez ustanowienie wlasciwego prawa i aparatu panstwowego (m.in. an-
tymonopolowego i ochrony konkurencji).

Kolejnym mozliwym — zdaniem Milla — odstgpstwem od zasady nieingerencji sa
sprawy, ktorych zrealizowanie wykracza daleko poza mozliwosci jednostki. Pierwszym
przyktadem, jaki podaje Mill, jest walka o lepsze zarobki robotnikéw. Wedlug niego
nie sg oni zdolni do podjecia walki z dobrze zorganizowanymi zwigzkami pracodaw-
cow. Dlatego panstwo powinno zaangazowac si¢ w celu ochrony strony stabszej. Mill
zwracat zresztg czesto uwage na wzgledna bezsilno$¢ robotnikow3.

Wrazliwos$¢ Milla na niedolg robotniczych mas doprowadzity go do btednego
przekonania, ze ich przyczyng jest wzrost podazy pracy, co oznacza naturalny spadek
jej warto$ci**. Lekkomy$lno$¢ seksualna byta jego zdaniem przyczyna biedy i nedzy.
Opowiadat si¢ wigc za kontrolg urodzen.

Lecz sprobujmy sobie wyobrazié, co by si¢ zdarzyto, gdyby w klasie pracujacej
zapanowato powszechne zrozumienie, ze wspotzawodnictwo zbyt wielkiej liczby
rak jest szczegodlng przyczyng ich ubdstwa, tak iz kazdy robotnik patrzatby (razem
z Sismondim) na kazdego, kto ma wiecej dzieci, niz zezwalajg na to warunki spoteczne,
jako na wyrzadzajacego mu krzywde — jako na zajmujgcego miejsce, w jakim on ma
prawo uczestniczy¢>.

30 E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, PWN, Warszawa 1981, s. 377.

3 Chodzito szczegblnie o prawo rynkow Saya, ktore opierato sie na zalozeniu, ze kazda podaz jest
w stanie wytworzy¢ sobie popyt. Na podstawie tego stwierdzenia uznano, ze zjawisko nadprodukcji w dtuzszej
perspektywie czasu jest niemozliwe. Nadwyzki produkcji sa jedynie efektem niedoskonatosci rynku i maja
charakter przej$ciowy.

32 C. Banasinski, H. Gronkiewicz-Waltz, D. Szafranski, Prawo gospodarcze — zagadnienia administra-
cyjnoprawne, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 26.

33 J.K. Galbraith, op. cit., s. 116.

5 Ibidem, s. 117.

3 J.S. Mill, Zasady..., op. cit., t. 1, s. 589.
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Nalezat zreszta do jednego z bardziej gorliwych obroncéw teorii demograficznych
Thomasa R. Malthusa (1766—1834).

Mill, jako jeden z pierwszych w historii, podjat rozwazania nad zagadnieniem,
ktore okrzyknigto teorig funduszu ptac, wedlug ktorej kapitat przeznaczat okreslony
utamek dochodu na wynagrodzenie wszystkich pracownikow>®. Ogrom krytyki, jaki
na niego spadt, zmusil go do porzucenia tego pomystu®’.

Nieustannie poszukiwal jednak sposobu na zwigkszenie dochodow robotnikow.
Uwazal, ze czgéciowa zwyzka plac, jezeli nie bedzie uzyskana kosztem reszty klasy
pracujacej, nie powinna by¢ uwazana za zto. Konsument rzeczywiscie musi za nig
ptacié, lecz — jak twierdzit — tanio$¢ dobr jest pozadana tylko wtedy, gdy przyczyna jej
jest, ze ich produkcja kosztuje mnie pracy, a nie, gdy jest spowodowana przez to, ze
praca jest zle wynagradzana’®. Kolejny raz odwotuje sie zatem do idei sprawiedliwego
podziatu zysku z pracy i do wartos$ci, ktéra dzisiaj okreslona mogtaby by¢ za pomoca
definicji operujacej w ramach etyki w biznesie lub fair trade.

W tej samej kategorii odstepstw od zasady nieinterwencji znajdujg si¢ ,,wazne
ustugi publiczne”, ktorych §wiadczeniem nie sg zainteresowanie jednostki. Za przyktad
postuzyty tu wyprawy badawcze, naukowe i geograficzne. Wiedza zdobyta w czasie
ich trwania stanowi korzys¢ ogétu. Dlatego panstwo powinno finansowac tego typu
przedsigwziecia. Wspotczesnie przyktadu tego nie nalezy rozpatrywaé dostownie.
Idac po linii mys$li utylitarnej, dzi§ obowigzkiem panstwa jest finansowanie badan
1 rozwoju.

W filozofii Milla szczegdlng opieka panstwa powinni by¢ otoczeni uczeni. Dlatego
jest wielce pozadane, by istniat sposob zapewnienia spoteczenstwu ustug odkrywcow
naukowych i moze niektorych klas uczonych polegajacy na dostarczaniu im srodkéw
utrzymania za poswiecenie przez nich dostarczonej ilosci czasu na ich szczegolne
poszukiwania. Stypendia uniwersyteckie sg instytucja doskonale nadajacg si¢ do tego
celu[...]>.

Mill uznaje réwniez za stosowne natozenie na naukowcow obowigzkéw dydak-
tycznych, co thumaczy tym, ze ,,zajecie nauczania gatezi wiedzy, przynajmniej w jej
najwyzszych dziatach, jest raczej pomoca niz przeszkoda dla systematycznego upra-
wiania jej przedmiotu”®,

Roéwniez system pomocy spotecznej oraz dzialalno$¢ filantropijna winny by¢
nadzorowane przez organ panstwowy. Szczere oddanie Milla sprawom legislacji na
rzecz ustanowienia prawa o ubogich oraz jego poglady $wiadczy¢ moga o wspomnianej
wrazliwosci spotecznej. Nawet jednak ta cecha ulec musiata dyktatowi implementacji

% J K. Galbraith, op. cit., s. 120.

57 J. Niehans, 4 History of Economic Theory — Classic Contributions 1720—1989, Baltimore, London
1990, s. 129.

8 J.S. Mill, Zasady..., op. cit., t. 2, s. 769-770.

% Por. ibidem, s. 834.

0 Ibidem.
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zasady uzytecznosci. Dobroczynnosc¢ i pomoc takze musi spetni¢ okreslone, utylitarne
warunki.

Dlatego trzeba tu rozwigzac¢ zagadnienie szczegdlnie delikatne i wazne; jak udzie-
li¢ najbardziej potrzebnej pomocy, nie zachecajgc do nadmiernego polegania na niej.
Energia i niezalezno$¢ ulegajg ostabieniu zaro6wno wskutek braku pomocy, jak jej
nadmiaru. Prawdopodobnie nawet zgubniej oddziatywa na wysitek brak nadziei na
jego powodzenie niz pewno$¢ utrzymania si¢ bez wysitku®!.

Réwniez prywatna dziatalno$¢ filantropijna powinna, zdaniem Milla, by¢ poddana
pelnej kontroli panstwa. We fragmencie tym jeszcze raz wyrazit opinie, jak wielkie
walory dla spoteczenstwa ma szeroko rozumiana ,,edukacja™®.

Kwesti¢ pomocy konczy stwierdzeniem, ze:

kazda rzecz, pozadana do zrobienia ze wzgledu na ogdlne interesy ludnosci lub przysztych
pokolen albo dla obecnych interesow tych czlonkéw spoteczenstwa, ktorzy potrzebuja
zewngtrznej pomocy, lecz ktora nie jest takiej natury, by wynagradzata jednostki lub
stowarzyszenia za podejmowanie jej, sama przez si¢ nadaje si¢ do podejmowania jej
przez rzad. [...] Rzady winny zawsze rozwazyc¢, czy istnieje rozsadne prawdopodo-
bienstwo dokonania go przez to, co si¢ nazywa dobrowolng zasada, a jesli tak, to czy
przedsigwzigcie to bedzie dokonane w lepszy i skuteczniejszy sposob przez dziatanie
rzadu niz gorliwos¢ i szczodro$¢ jednostek®.

Reasumujac, dobry rzad z jednej strony powinien wykonywaé przypisane sobie
funkcje tak, aby zmierza¢ do ,,najwickszego mozliwie dobra poddanych”. Z drugiej
bedzie ,,wytrwale usuwac przeszkody i utrudnienia dla dobrowolnej przedsiebiorczosci
[...]. Pomoc rzadu, gdy jest dawana tylko w razie braku prywatnej przedsigbiorczosci,
winna by¢ tak dawana, by byla, o ile to tylko mozliwe, szkota nauczania ludnosci sztuki
dokonywania wielkich dziet jednostkowa energia i dobrowolnym wspotdziataniem™®,

Mill, przy swoim liberalizmie gospodarczym, dostrzegat potrzebe aktywnego
udziatu panstwa co przejawiatoby sie m.in. przez wprowadzenie: obowigzkowej oswiaty,
dystrybucji dochodu przez podatki od spadkéw, tworzenie zwigzkow zawodowych,
skrocenie dnia roboczego i ograniczenie tempa wzrostu ludnosci®. Uznaje on zatem
konieczno$¢ interwencji panstwowej, cho¢ pod wptywem Tocqueville’a widzi niebez-
pieczenstwo wladzy centralistycznej®. Ze swojej zasady nieinterwencji tworzy tarcze

61 Por. ibidem, s. 820.

02 Wspolczesnie poglady Milla znajdujg odzwierciedlenie w dyskusji na temat form pomocy huma-
nitarnej i rozwojowej $wiadczonej przez organizacje migdzynarodowe na rzecz krajow rozwijajacych sig.
Na podstawie analizy jego tekstu stwierdzi¢ mozna, ze z przekonaniem opowiedziatby si¢ on za koncepcja
»wedki”, a nie ,,ryby” jako formy pomocy.

0 Por. ibidem, s. 835.

64 Ibidem, s. 837.

% H. Landreth, D. Colander, op. cit., s. 181.

% E. Lipinski, op. cit., s. 372.
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przed dziataniami panstwa, ktorej zakres obowigzywania pomniejsza przyktadami
coraz liczniejszych wyjatkow.

Do swojego modelu ekonomiczno-administracyjnego wprowadza rowniez ele-
menty zinstytucjonalizowanego dialogu spotecznego, ktérego egzemplifikacja sg
zwiazki zawodowe. Jako spadkobierca szkoty liberalnej zajmuje ciekawe stanowi-
sko, stwierdzajac, ze ,,nie trzeba chyba mowi¢, ze gdyby klasy pracujace potrafity
przez taczenie si¢ migdzy sobg podnies¢ lub utrzymaé ogdlny poziom ptac, byloby
to rzeczg nie karygodna, lecz pozadang i radosng™®’. , Jest wielkim btedem potepia¢
per se i bezwzglednie zwigzki zawodowe i zbiorowe dziatanie w postaci strajkow”®,
Zwigzki zawodowe sg koniecznym narzedziem wolnego rynku®. Zwigzki i strajki sg
warto$ciowg czescig ,,maszynerii spolecznej”.

Utylitaryzm a polityka gospodarcza

Wspotczesna wersja mysli utylitarnej stara si¢ sformutowac zasadg, ktdra za pomoca
kryterium uzyteczno$ci bedzie wstanie zdefiniowaé dwa zagadnienia: jak jednostki
postepuja i jak powinny postepowac (lub jakie podejmowaé decyzje)’. Jeremy Bentham
tworzyt swoja koncepcje utylitaryzmu, majac na uwadze zwlaszcza funkcjonowanie
administracji i wladzy wykonawczej, ktoérych dzialanie uznat za zgodne z zasada
uzytecznosci, jezeli przyczyniaja si¢ do pomnozenia szczg$cia spoteczenstwa’!. James
Mill rozwijat doktryne benthamizmu, dziatajac w kontekscie wielkiej $wiatopoglado-
wej i ustrojowej debaty. Jego dzielo Essay on Government’™ to proba poszukiwania
urzadzen systemu politycznego opartego na koncepcji etycznej utylitaryzmu.

Ojcowie utylitaryzmu postrzegali go jako najlepsze kryterium przy podejmowaniu
spotecznych i politycznych decyzji przez ciala legislacyjne i wykonawcze’®. Funkcja
ta byla naturalng emanacja koncepcji pierwotnej, a wigc stworzenia naczelnej zasady
moralnej. Utylitaryzm moze by¢ algorytmem, ktory stuzy¢ bedzie budowaniu panstwa
powszechnego dobrobytu. Relacje mikroekonomii do makroekonomi¢ moze tatwo
doprowadzi¢ do wczesniej wspomnianego powigzania miedzy tym co ,,jest”, a tym co
,.by¢ powinno”’*, W rzeczywisto$ci utylitarysci twierdza, ze wptyw idei w sprawach pub-
licznych powinien by¢ nawet wiekszy niz w przypadku osgddéw zachowan moralnych?.

67 J.S. Mill, Zasady..., op. cit., t. 2, s. 768.

% Tbidem, s. 772.

% Ibidem, s. 773.

70 A. Coddington, Utilitarianism today, ,Political Theory” 1676, t. 5, nr 2, s. 215.

7! Por. J. Bentham, op. cit., s. 20.

72 Zob. J. Mill, Essay on Government, w: J. Lively, J. Rees (red.), Utilitarian Logic and Politics, Oxford
1978, s. 53-96.

73 1.J.C. Smart, B. Williams, Utilitarianism — For and Against, Cambridge University Press, Cambridge
1973, s. 135.

74 A. Coddington, op. cit., s. 216.

75 J.J.C. Smart, B. Williams, op. cit., s. 136.
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Bentham pisat:

wykazalismy juz, ze szczgscie jednostek, z ktorych sktada si¢ spoleczenstwo, tzn. ich
przyjemnosci i bezpieczenstwo, jest celem i to jedynym celem, ktory prawodawca winien
mie¢ na widoku, zZe jest jedynym prawidtem wedhug ktorego kazda jednostke powinno
sig, o ile to zalezy od prawodawcy, sktoni¢ do ksztattowania jej postepowania’®.

Doktryne utylitaryzmu — §wiadomie lub nie§wiadomie — wyznawat lord Salisbury,
ktory publicznie w brytyjskim parlamencie o$wiadczyl, ze polityka jest niezalezna
od doktryn ogoélnych filozofii moralnej i ze kazda decyzje nalezy zawsze odmierzac
stosownie do okoliczno$ci danego przypadku, za co zresztg stat si¢ obiektem namigtne;j
krytyki Spencera’’.

Cho¢ utylitarysci odrzucali rolg obyczaju, religii, wierzen w kontekscie formuto-
wania zasad etyki, to byli §$wiadomi ich znaczenia w zyciu spoleczenstwa. Wyzbywajac
si¢ marzycielskich, utopijnych wizji, wlaczyli rowniez sfer¢ sacrum do maszynerii
swojej utylitarnej polityki. Bentham pisat, ze akty wtadzy politycznej na kazdym kroku
trafiaja na poparcie lub tez przeszkody ze strony sankcji moralnych lub religijnych.

Niech jej [wladzy politycznej] si¢ zdarzy pozostawic je poza nawiasem swych obliczen,
a na pewno osiagnie nie te wyniki, ktérych si¢ spodziewala [...]. Dobrze zatem czyni
sprawujacy wladze polityczna, jesli je bedzie miat stale przed oczami i przy tym pod
takg nazwg, ktora uwydatnia ich zwigzek z jego wlasnymi celami i zamierzeniami’s.

Rola obyczaju i religii zostata beznamigtnie zinstrumentalizowana.

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze utylitaryzm twérczo rozwinat i urealnit teorie wymiany
mi¢dzynarodowej Adama Smitha i Davida Ricardo. To dzigki Johnowi S. Millowi
pojawity si¢ pytania o asymetryczny podziat zysku z wymiany, ksztaltowanie si¢ cen.
Skonstruowano naukowo uwiarygodnione odstepstwo od zasad wolnego handlu — teorig
ochrony rynku raczkujacego czy zasade ochrony pokrzywdzonych przez liberalizacje
wymiany w postaci zasady kompensacji’.

Utylitarystyczno-hedonistyczna mys$l postklasyczna byla inspiracja do zmiany
punktu widzenia na istotg teorii warto$ci, ktora w procesie ksztalttowania polityki eko-
nomicznej odgrywa niebagatelng role. Odrzucita ona teori¢ wartosci opartej na pracy,
zastepujac ja subiektywistyczng teorig warto$ci opartej na kryterium uzytecznosci.
»Z.godnie z ta koncepcja wartos$¢ nie jest materializacjg pracy spotecznej, lecz refleksem
znaczenia, jakie przywigzujemy do zaspakajania potrzeb™®. Subiektywnos¢ polega na

76
77
78
79

J. Bentham, op. cit., s. 46.
T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, Akademia Umiejetnosci, Krakow 1915, s. 6.
J. Bentham, op. cit., s. 51.
Zob. L. Golota, Teoria handlu miedzynarodowego Johna Stuarta Milla, ,,Stosunki Migdzynarodowe”
2016, t. 52, nr 2.

80 J. Semkow, Spér o metode. Teoriopoznawcze i metodologiczne aspekty ekonomii politycznej, PWN,
Warszawa 1974, s. 91.
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tym, ze kazda jednostka buduje wtasny system uzytecznosci. Dziatanie gospodarcze
polega wiec na rachunku przyjemnosci i przykrosci, a celem jest maksymalizacja
przyjemnosci i unikanie przykrosci.

Jedno z wazniejszych uzasadnien rodzgcego si¢ klasycznego systemu nadeszto
wiec spoza gltéwnego nurtu ekonomii. Byl nim utylitaryzm, zapoczatkowany przez
Benthama. To o nim Alfred Marshall napisat, ze ,,jest najbardziej wplywowym z bez-
posrednich nastepcéw Adama Smitha”. Cho¢ sam Bentham o ekonomii niewiele pisat,
to nadat ton formujacej si¢ angielskiej szkole ekonomii na poczatku XIX w. Marshall
uwazat go za bezkompromisowego logika, przeciwnika wszelkich restrykcji i regula-
cji, ktére nie wynikaja z potrzeb okolicznosci danego czasu. Przyczyng, jak wyznaje
wielki neoklasyk, dzigki ktorej Anglia zdobyta swojg unikalng pozycje w $wiecie,
jest zdolno$¢ szybkiej adaptacji do nowych warunkéw ekonomicznych®!. Jak wspo-
mniano, determinizm okolicznos$ci jako kryterium oceny stuszno$ci postgpowania to
jedna z gtownych cech filozofii Benthama i cenna wskazéwka w trakcie formutowanie
zasad ekonomii polityczne;.

Utylitaryzm wywart réwniez wielki wplyw na ksztattowanie koncepcji sprawiedli-
wosci spotecznej i teorie dystrybucji (ekonomia dobrobytu). Doktryna, ktéra odwotuje
si¢ do indywidualizmu, czyni z dobrobytu jednostki kwesti¢ istotng z punktu widzenia
moralno$ci. Wedlug zasady najwigkszego szczescia dla najwiekszej liczby ludzi dobra
powinny by¢ dystrybuowane w sposob, ktory pozwoli uzyskaé najwickszg uzytecz-
no$¢. Uzyteczno$¢ zdefiniowaé mozna jako zdolnos$¢ do zaspokajania potrzeb, ktore
wynikajg z indywidualnych preferencji. Utylitaryzm bedzie miat wigc charakter mocno
indywidualistyczny, odwotujacy si¢ do liberalnych koncepcji wolnosci jednostek.

Utylitaryzm odegrat rowniez duza role w ksztattowaniu koncepcji sprawiedliwosci
spotecznej i pojecia dobrobytu czy welfare state. Stanowi punkt wyjscia do konceptua-
lizacji ekonomii dobrobytu Arthura Pigou (1877-1959)%. Dobrobyt stawat si¢ niekiedy
rowniez synonimem dla okreslenia utylitarnego szczeScia (uzytecznosci). Koncepcja
ekonomii dobrobytu prezentowana byta niemalze jako utylitaryzm stosowany (applied
utlitarianism)®. Co ciekawe, stat si¢ rowniez wyttumaczeniem transferéw spotecznych,
positkujac sie faktem, ze ten sam nominal ma rézne znaczenie dla czlowieka biednego
1 bogatego. Zwigkszenie dochodéw ludzi biednych o 500 ztotych znacznie bardziej zwigk-
szy ich ,,szczescie” niz ludzi bogatych, ktérzy nie odczuja nawet nowego przychodu.

Utylitaryzm niejako sam z siebie stara si¢ by¢ teorig etyczng obejmujaca wszystko,
ktora uzurpuje sobie prawo do udzielenia odpowiedzi na kazde mozliwe watpliwos$ci
moralne. Moze by¢ wigc definiowany na tyle szeroko, aby stuzy¢ jako instrument
do rozwigzywania problemdéw moralnych, przynajmniej tych, ktére sg przedmiotem
zainteresowan ekonomistow. Sprawia to, ze przed utylitaryzmem nie ma ucieczki®*.

81 A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, London 1920, s. 759.

82 A. Pigou, The Economics of Welfare, Palgrave Macmillan, New York 2013.

8 Zob. LM. Little, Critique of Welfare Economics, Oxford, Oxford University Press 2003, s. 42.

84 Zob. D. Palmeter, 4 note on the ethics of free trade, ,,World Trade Review” 2005, t. 4, nr 3, s. 452.
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Podsumowanie

Majac na uwadze spojny i logiczny dorobek utylitarystow i ich wptyw na uksztat-
towanie si¢ teorii ekonomii politycznej, uzywanie okreslenia ekonomia utylitarna
wydaje si¢ w petni zasadne. Pamietaé nalezy o ich roli w ksztattowaniu aksjomatow,
na ktérych zostata oparta cata klasyczna ekonomia polityczna, i ktore wcigz deter-
minuja rozumienie i badanie migdzynarodowej ekonomii politycznej. Rozumienie,
ktore zawiera w sobie utylitarng wizj¢ rzeczywistosci, jest rowniez wazne w procesie
wyznaczania i realizowania wspotczesnych celow polityki panstw. Jakie zatem sa
zasady ekonomii utylitarnej?

Po pierwsze, jej zreby wyrosty z najwigkszych osiagnie¢ europejskiej filozofii
i historii (o$wiecenia, rewolucji francuskie;j, brytyjskiego liberalizmu), na ktore sktadaja
si¢ umilowanie wszelkiego rodzaju wolnosci cztowieka, indywidualizmu — przybie-
rajacego w ekonomii postaé tworczego egoizmu, racjonalizmu czy empiryzmu. Stad
naturalnym nastgpstwem bedzie afirmacja przedsi¢biorczosci, aktywnosci gospodarczej
i wolnego rynku. Ta funkcjonalna i aksjologiczna jednolito$¢ z zatozeniami szkoty
klasycznej stanowi fundament okreslania warto$ci w ekonomii (szczego6lnie obszarze
cywilizacyjnym tzw. Zachodu), stworzyta homo oeconomicusa i uksztattowata pewien
sposob myslenia, rozumienia i dziatania w przestrzeni ekonomiczne;.

Pamietac jednak nalezy, ze podstawa utylitaryzmu jest odrzucenie wszelkich eko-
nomicznych pewnikow, do$¢ powszechnie obecnych w historii ekonomii. Przyktady
mozna bez problemu mnozy¢: wszechmocna reka wolnego rynku jako niezaprze-
czalne ,,dobro” dla klasykow, wtasno$¢ prywatna i zysk jako zrodto ,,zta” dla socjali-
stow, wysoka inflacja jako dogmatyczne zto i prywatyzacja jako absolutne dobro dla
monetarystow itd.

Niejednokrotnie decyzje z zakresu polityki ekonomicznej byly podejmowane na
potrzeby przyjetych ekonomicznych dogmatéw. Utylitaryzm odrzuca zatem tak zde-
finiowang formute. Jego polityka to polityka konkretnego przypadku i praktyki. Jezeli
uzyteczna begdzie prywatyzacja panstwowego przedsigbiorstwa, to takg droge wskaze
nam utylitarna reguta. W innych okolicznosciach (np. kryzysu finansowego), stuszna
moze by¢ réwniez decyzja przewidujaca nacjonalizacje przedsigbiorstwa bez emocjo-
nalnego lub ideologicznego angazowania sie¢ w sam proces podejmowania decyzji®>.

Po drugie, utylitaryzm to polityka skutku. Jedynym kryterium shuszno$ci poste-
powania jest uzyskanie spodziewanego skutku (a nie np. wymagania etyki czy ideo-
logii). Konsekwencjalizm bedzie znakiem rozpoznawczym tego podejscia. Nadaje
on wrecz dziataniom ekonomicznym walory etyczne, podlegajace wartoSciowaniu.
Jezeli zatem uzyteczne bedzie wzmozenie fiskalizmu i wzmocnienie interwencjonizmu

85 Np. Kongres USA uchwalit program ratunkowy, przeznaczajac nan 700 mld $. Przekazywanie fundu-
szy w wigkszosci odbywato si¢ przez zakup akceji zagrozonych firm. Proces przybrat wigc formg ,,rynkowe;j
nacjonalizacji”. W efekcie np. w AIG panstwo osiagneto az 92% udziatow. M. Zawadzki, USA nie bedg
rozdawac kasy, ,,Gazeta Wyborcza”, 4.10.2010.
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panstwowego, to decyzje podjete w tym kierunku nie bedg sprzeczne z zasadg uzy-
tecznosci. Z drugiej strony catkowite wycofanie panstwa z okreslonego sektora, o ile
wymaga tego sytuacja, rowniez moze by¢ dziataniem poprawnym.

Po trzecie, utylitaryzm to metoda w pelni relatywna, opierajaca si¢ na ,,zdrowym
rozsadku”, ktérej odpowiednikiem w dziedzinie prawa mogtaby by¢ aequitas — zasada
stusznosci czy przytoczone w tekscie prze§wiadczenie o dominacji w mys$li amery-
kanskiej podejscia utylitarno-pragmatycznego. Jego walory, w wymiarze praktycznym
1 teoretycznym, uwydatnit zwlaszcza William James, wielki afirmant utylitaryzmu,
ktorego zatozen uzyt niczym materialu budowlanego do skonstruowania pragmaty-
zmu. Jak pisze Stanistaw Filipowicz, Mill ze swoim utylitaryzmem wprowadza wrgcz
ludzko$¢ na przedpola pragmatyzmu®®.

Po czwarte, Sci§le wyznaczony zostat cel dziatania, a jest nim ,,najwicksze szczes-
cie najwigkszej liczby ludzi”. Wyobrazenie egoistycznej jednostki, ktorej celem jest
powigkszanie wlasnego szczeScia, stanowi wrecz podstawe myslenia o ekonomii®’.
Pojecie szczescia utoruje w ekonomii droge dla zagadnien uzytecznosci i dobrobytu.
To one doprowadzg do wielkiej rewolucji marginalistycznej w XIX w. i przejscie do
neoklasycznego paradygmatu w mysli ekonomicznej. Wplynie nie tylko na rozu-
mienie ekonomii, ale tez na sam sposob jej badania (skala mikro, dynamika, pojecie
konsumenta i jego sktonnos$ci). Rezultatem koncowym bedzie wspdlczesna koncepcja
panstwa dobrobytu.

Jednak utylitaryzm jako doktryna oparta na skutku nie wnika w konkretny rozktad
bogactwa (szczg$cia), pozostajgc niewrazliwa na przykre skutki. Jak zauwaza David
Palmeter, kalkulacja polegajaca na maksymalizacji dobr dla najwigkszej liczby ludzi,
pozostajaca przy tym bezstronna przy procesie dystrybucji, patrzaca wytgcznie na
efekt, moze by¢ przydatng maksyma przy formowaniu polityki®®. Podejscie to wkom-
ponowuje si¢ w zatozenia nurtu neoliberalnego. Warto jednak mie¢ na uwadze kwesti¢
malejacej krancowej uzytecznosci czy zasadg kompensacji Milla, ktorej celem byto
odpowiednie dystrybuowanie ,,szczg¢scia”. To w opozycji do tego zatozenia wyrosty
rowniez teoretyczne podstawy ekonomii dobrobytu Arthura Pigou, ktora naukowo
uwiarygodnita koncepcje aktywnej dystrybucji.

Najwazniejsze gtowne zarzuty natury teoretycznej i praktycznej wobec ekonomii
utylitarne;j to, po pierwsze, brak odrebnosci epistemologiczno-metodologicznej. Stanowi
ona elementarng 1 funkcjonalng cze$¢ ekonomii jako calosci, bez wyraznych granic;
bez wlasnej, powszechnie uznanej nomenklatury i szkoty. Samodzielnos¢ taka uzyska
dopiero ekonomia dobrobytu.

Po drugie, w wymiarze wykonawczym, a wigc polityki ekonomicznej, opiera si¢
ona na przeswiadczeniu o wysokim profesjonalizmie decydentow, ktorzy potrafig

8 S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Wydawnictwo Arche, Gdanisk 2003, s. 328.
87 Zob. A. Smith, Teoria uczué moralnych, tham. D. Petsch, S. Jedynak, PWN, Warszawa 1989.
8 D. Palmeter, op. cit., s. 449.
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dokona¢ utylitarnej kalkulacji. Utylitarne zalozenie, ze kazda ingerencja panstwa w go-
spodarke jest zta, dopoki nie jest dobra, trudno przetozy¢ na praktyke. Uznaniowos$¢
1 rozrdznianie sytuacji (relatywizm) w dziatalno$ci publicznej nie sg rozwigzaniami
optymalnymi. Systemowe rozwigzania w administracji stuzy¢ raczej majg standaryzo-
waniu i automatyzowaniu post¢powania. By¢ moze postulaty utylitaryzmu moglyby
by¢ spelnione w warunkach panujacej technokracji.

Utilitarianism in Classical Political Economy

Utilitarianism had big influence on the consolidation of the principles of economic
thought — especially the development of its axiomatic position: the idea of the nature
of man as a politically and economically free, rational and egoistic individual,
a product of European philosophy and history: the Enlightenment, positivism,
utilitarianism, the French Revolution or British empiricism and liberalism. The adop-
tion of the concept of ‘homo oeconomicus’ was the starting point for reflection
on economics for the classical school, for the neoclassical school, and to this day
it keeps shaping the understanding of economic phenomena. The classical fathers
of utilitarianism: Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Francis Edgeworth, were all
eminent economists. Those principles, typical of the “Western’ civilisation, became
the cornerstone of the newly forming principles of political economy. The extent to
which the principles of utilitarianism interfered with the development of economics
as a science determined the direction of this development, at the same time providing
amethodological and terminological instrument explicating the nature and mechanics
of economic phenomena. The utilitarian doctrine introduced the notion of happiness
into economics, defined in this discipline as utility — the foundation of the marginal
revolution; it is considered the source of welfare economics and the distribution
theory; it directly shaped the concepts of state and law in economics, it developed
the theory of international trade, and its consequentialism provides a direct link
between economic actions and moral rules. Given all the above, utilitarianism is
a very handy instrument for understanding and explaining economic phenomena,
especially in the sphere of culture, which gave rise to it and where it developed.
It allows for a fuller examination of the international reality in the sphere of trade,
finance or the flow of the factors of production.

Keywords: utilitarianism, J.S. Mill, utility, classical school, political economy.
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